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Introduction

Le débat sur I'évaluation des 35 heures a été roapees la publication d'un rapport de
I’Assemblée nationale (Romagnan, 2014) et la maes de boisseau d'un rapport de l'lgas
(dont les conclusions ont toutefois été largemeptises dans les médias). Ces deux rapports
ont rappelé que les 35 heures mises en placegpkideAubry | (1998) et Aubry Il (2000) ont
créé ou sauvegardé au moins 350 000 emplois. Gaga n’est pas uscoopcar il est
connu depuis plus de dix ans. Les évaluations nseagéalébut et au milieu des années 2000
par I'lnsee, par la Dares (Ministére du travailpat 'OFCE ont convergé et permis d’établir
une forme consensus (qui peut bien-sir étre disautéur du bilan de la réduction du temps
de travail. Ce dernier n’est pas miraculeux aunekgi@s prévisions les plus optimistes. Mais
il fait des 35 heures une politique honorable, di@st socialistes auraient pu davantage
revendiquer I'héritage. Les rapports de I'’Assemhiétionale et de I'lgas ont donc eu le
mérite de rappeler que les 35 heures sont a laufoecquis social et une politique qui a créé
des emplois a un codt raisonnable pour les finamuésligues et sans peser sur la

compétitivité des entreprises.

Ces publications ont pourtant suscité des réactiénsesurées d'économistes libéraux, ceux-
la méme qui pendant la période de mise en ceuvr83leésures prédisaient gu’elles allaient
détruire des emplois. Ainsi, dans un entretien ipudansLe Mondedu 17 aodlt dernier,
Francis Kramartz, directeur du directeur du Cedeerecherche en économie et statistique
(Crest) accusait les experts de I'lgas d'incompétern La réalisation de ce rapport par
'lgas me semble, en effet, symptomatique de lamdton de nos élites administratives. Le
bagage qu’elles acquierent, durant leur scolarité '&ENA, en matiére d’évaluation
scientifique des politiques publiques est proched@® ».En septembre 2016, ses collegues
Pierre Cahuc et André Zylberberg sont allés jusqdé@énoncer le «®égationnisme
économique> dont feraient preuve les économistes qui neagart pas leurs analyses et
utilisent d'autres méthodes que les leurs. Les &in@sies atterrés figurent parmi les
premieres cibles des auteurs. La controverse adiotlnilan des 35 heures devient ainsi une
nouvelle querelle des méthodes en sciences sqaiEle® violence assez singuliére de la part
des économistes libéraux. Tout se passe comme s&ilfaisaient les défenseurs d'une

« science normale'»(le scientisme) aux abois.

! Au sens de Kuhn (1962/1972).



Beaucoup a déja été écrit autour du pamphlet deeP@ahuc et André ZylberbergCette
note n'entend pas entrer de front dans la quedske méthodes en économie — et encore
moins dans l'invective. Elle a un objectif modesjai concerne trés précisément le bilan des
35 heures et les lecons a tirer des évaluations.r&Viendra dans un premier temps sur le
bilan des 35 heures tel qu’il s’est construit alienides années 2000. Elle analysera ensuite
le montage de la contestation de ce bilan sur $& lobune « expérimentation » (le nom est
trompeur) aux conclusions fragiles, mais procédame méthode supposée constituenrie

best wayde la démonstration en économie.
1. Apprendre des évaluations des 35 heures

D’abord, lorsqu’on étudie les 35 heures, on ne geigtre frappé du nombre et de la diversité
des évaluations auxquelles cette politigue a ddieue Tout comme le revenu minimum
d’insertion (RMI) en 1989, on avait affaire a usmhsitif innovant. Le RMI instaurait pour
les ménages pauvres un revenu minimum garantiefaiht conditionné a des démarches
d’insertion, les 35 heures combinaient une rédaoctie la durée légale du travail d'une
ampleur non négligeable (réduction de 4 heuresdiitée hebdomadaire du travail a temps
complet) a des réaménagements du travail et allégements de cotisation (dans la lignée de
dispositifs incitatifs précédents comme la Loi debRn de 1996). Et comme le RMI, les 35
heures ont été un dispositif controversé. Alorogleraignait que le RMI soit « donné » sans
contrepartie a des personnes qui n’entreprendrpante démarche d’insertion, les 35 heures
étaient jugées risquées pour les entreprises gqaieaut & en supporter une partie du codt. Le
dispositif avait notamment suscité I'ire du patrofrancais, le CNPF, qui s’était aussitét
rebaptisé Medef en nommant a sa téte un de sesf@imes opposants, Ernest-Antoine
Seilliere. Les 35 heures, dispositif innovant ehtooversé, étaient donc promises a des

évaluations nombreuses et diverses, comme le RNeurmoins de dix ans auparavant.
Avant la réforme : des scénarios divers de créatiemploi

Les évaluations des 35 heures ont commencé avamséen place du dispositif (Gubiah

al. 2005). Dans le contexte de la préparation des Aaibry, les débats des évaluateurs
portaient sur les conditions de « réussite deila &t I'idée était qu’il fallait éviter d’en faire
porter le colt aux entreprises : la modérationrisdda les exonérations de cotisations, la

réorganisation du travail et I'obtention de gaiesptloductivité étaient donc a I'ordre du jour.

2 Voir par exemple Coutrot (2016) et Husson (2016).



Parmi les scénarios de 'OFCE et de la Banque dmder (pour la Dares), le plus
« défavorable » en termes de création d’emploi gyai de I'ordre de 120 000 a 230 000
emplois créés sous I'hypothése d'absence de réseimm des entreprises et de
compensation salariale totale — 35 heures payéeke38cénario le plus favorable prévoyait
de l'ordre de 700 000 emplois créés sous I'hypa&hdaine généralisation de la RTT
accompagnée de gains de productivité, de modératalariale et d’exonérations de
cotisations. Entre ces deux scénarios, d’autresna@ntale la Direction de la prévision ou de
'OFCE donnaient des chiffrages intermédiaires sgdas aux hypothéses retenues. Un seul
scénario (OFCE) envisageait la création de plusn droillion d’emplois, mais sous
I'hypothése d’'une généralisation de la réductiontednps de travail et d’'une absence de gains
de productivité.

Un consensus sur le fait que les 35 heures ont aléé emplois

Apres la mise en ceuvre des 35 heures, des travsliep au début des années 2000 ont
cherché a en évaluer les effets quantitatifs simgloi et ont conclu & un effet positif. Il s’est

méme élaboré une forme de consensus autour dececettiision, un consensus n’excluant
d’ailleurs pas des controverses autour du chiffrpgécis des créations d’emploi, de la

pérennité des emplois créés et des facteurs awsxtpsehttribuer : le partage du travail et/ou la
baisse du codt du travail (liée aux allegementsatisations et a la modération salariale).

Dans un numéro spécial de la revue de I'InEeenomie et statistiquent été rassemblées
diverses évaluations des effets sur 'emploi a etmrme des 35 heurdsCes évaluations
concluent que les lois Aubry combinant réductiortetups de travail et baisses de cotisations
ont créé ou sauvegardé de l'ordre de 350 000 a0@00emplois. Ainsi, les évaluations
menées a partir de travaux micro-économiques baséelm comparaison d’établissements
passées a 35 heures (« traités ») avec d’autrer’yEont pas passées (« témoins ») mais
dont les caractéristiques sont voisines ont coadiies effets nets sur I'emploi significatifs :
«les effets nets directs totaux sont (...) &stim plus de 350 000 emplois de 1998 a
2002, dont 40 % induits par les dispositifs inaftap (Gubianet al, 2005, p. 48).

Ces évaluations présentent un certain nombre diée$infJugnot, 2013) : tout d’abord, la

construction des échantillons d’entreprises testgraoin est problématique car il n'est pas

% Le bilan a long-terme n’aura pas lieu, les 35 bsuyant été détricotées a partir de 2003 et cpi'fuga Loi
travail de 2016.
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certain que les entreprises passées a 35 heucemparent bien a celles restées a 39 heures ;
ensuite, le groupe témoin des entreprises resté&¥% ldeures peut avoir été affecté d’'une
maniere ou d'une autre par les 35 heures ; endig, dvaluations microéconomiques ne
tiennent pas compte des « effets de bouclage n@mromique » que ne peut manquer
d’avoir une politique générale de réduction du teme travail comme les 35 heures. De fait,
les évaluations macroéconomiques des 35 heuratoant des chiffres un peu plus élevés en
particulier celle de Michel Husson (2002) qui estingue les 35 heures avaient créé 500 000
emplois. Il N'empéche : les évaluations de la pezenmoitié des années 2000 ont convergé

pour admettre que les 35 heures avaient créé psetmpntaines de milliers d’emplois.

Ces résultats n'ont pas tout a fait éteint les romerses (Jugnot, 2013). Celles-ci se sont
concentrées autour de l'interprétation des résult@ue la réduction du temps de travail créé
des emplois n’était pas compatible avec la reptéden du marché du travail des
economistes libéraux du Crest. Des modeles stelstwnt été utilisés pour simuler les
comportements des entreprises et des salariéseechalmt a isoler I'effet de la réduction du
temps de travail (forcément destructeur d’empldis)celui de la baisse du codt du travalil
(Creponet al. 2004). Les hypothéses de comportement retenuesméypermis d’attribuer a
la baisse (réelle ou supposée) du colt du trawatiotalité des créations d’emploi... et
d’oublier que dans les 35 heures les exonératiamscatisations sociales étaient une
contrepartie de la réduction du temps de travail.

Rappelons gu'entre 1997 et 2002, la réduction ohpsede travail (Loi de Robien puis lois

Auby | et Il) a accompagné une période de crossatonomique soutenue au cours de
laquelle prés de 2 millions d'emplois ont été créders que de nombreux pays d'Europe
entraient en récession en 2001 (I'Allemagne notam)néa France a connu un simple

ralentissement économique. On ne peut donc pagjdades 35 heures aient affecté la santé
economique du pays, au contraire. Les 35 heuressigmnificativement contribué a la

croissance de I'emploi durant leur période de mnese ceuvre, et ont accompagné une
amélioration des performances des entreprisesdisas; Entre 1997 et 2002, la productivité
du travail a augmenté et la compétitivité colt tsamaelioree. Comme I'a rappelé le rapport
de ’Assemblée nationale (Romagnan, 2014), les&fds ont bien créé des emplois, a un

codt raisonnable pour les finances publiques, et paser sur la compétitivité des entreprises.



Des opinions plutét positives, des salariés comrag eimployeurs

Les opinions sur les 35 heures sont plutét posificemme I'ont montré les enquétes de la

Dares des le début des années 2000.

L’'analyse d'une enquéte auprés des salariés (EEestiadl, 2001) a fait apparaitre que le
sentiment d’'une amélioration de la vie quotidie@rédominé (chez 59% d’entre eux),
surtout pour les parents (et particulierement léses) d’enfants de moins de 12 ans. Mais il y
a tout de méme eu des points noirs : les conditiensavail se sont dégradées pour un quart
des salariés, alors que la moitié n'a déclaré audhengement et un autre quart une
amélioration. Plus grave, les inégalités de comwiitide travail se sont creusées : si les cadres
et les professions intermédiaires se sont plutbladés satisfaits des 35 heures parce qu’ils y
ont souvent gagné une meilleure maitrise de leupsede travail, ceux qui maitrisaient déja
peu leurs horaires ont subi une pression tempoeat@ue (horaires variables, délais de
prévenance courts). Ces inégalités sont sexuéeferfeanes les moins qualifiées ont déclaré la
plus forte dégradation de leurs conditions de ttava

L’analyse de l'enquéte auprés des employeurs (Bebhehl, 2002) a quant a elle fait
apparaitre que les négociations se sont souveotiidés dans un climat social serein, en tout
cas dans le cas des accords « de Robien » et ¢ Awbrque I'ampleur de la réduction du
temps de travail a été assez forte et qu'une madnldu temps de travail, souvent prévue par
les accords, n’était pas toujours mise en ceuviengdact net sur I'emploi a été jugé positif
par une majorité d’employeurs (et évalué en moyenagb%). Enfin, ces derniers ont fait un
bilan nuancé des conséquences économique des &s hetils ont noté une hausse des colts
salariaux et des colts de gestion, ainsi qu'unssbaile la rentabilité, ils ont aussi mis en
avant une augmentation de la productivité, de lgvatence des salariés, et de la durée

d’utilisation des équipements.

Ces résultats sont rappelés dans le rapport dediAblée nationale (Romagnan, 2014) : pour
les salariés, les 35 heures ont globalement parm@samélioration de la vie quotidienne sans
diminuer leur attachement au travail et a 'empédipas plus les salariés que les employeurs

ne souhaitent la remise en cause de cette politique
Un bilan en demi-teinte

Les lois Aubry ont sensiblement modifié les durdedravail dans le secteur privé au debut

des années 2000, mais sans veéritablement singuldaisFrance par rapport a ses voisins



européens (Dayan et Erhel, 2005). Si les petiteemises sont majoritairement restées a 39
heures, les 35 heures sont devenues la norme emntreprises de plus de 20 salariés. En
2003, la nouvelle durée |égale ne s’était pas @disée mais concernait la majorité (58%) des

salariés du privé. Les durées de travail se samtardrées dans une fourchette allant de 36 a
38 heures de travail hebdomadaires, la part deseduallant de 32 a 35 heures a également
augmenté (avant de se réduire en 2004), tandisejleedes durées longues (de 40 heures et
plus) se réduisait. La France est restée dans jemne européenne en matiére de durée du
travail. D’apres les données Eurostat, la duréeemog du travail & temps complet y était de

40,8 heures par semaine en 2003, un peu en daessdaisnoyenne européenne (41,5 heures).
Mais la durée hebdomadaire moyenne du travail taitesupérieure (38 heures) a la moyenne

européenne (37,4 heures) en raison d’'une moindredeal’emploi a temps partiel dans

'emploi total et de durées du travail plus élevgesr cette forme d’emploi.

Les 35 heures n’'ont pas été une réforme miraclesE'ont pas créé autant d’emploi que
prévu par les scénarios les plus optimistes, vraitgblement parce que la hausse importante
de la productivité du travail et I'absence de gah&ation de la nouvelle norme horaire ont
limité I'effet du partage du travail. La hausseldeproductivité s’est aussi traduite par une
intensification du travail aux effets inégalitaies les salariés, les moins qualifiés ayant eu a
subir des contraintes temporelles renforcées. Malslan des 35 heures a été honorable et
aurait pu étre amélioré. Au regard des évaluatidisponibles et de leurs conclusions
relativement convergentes, il est surprenant qugalache n’ait pas davantage revendiqué
I'héritage des 35 heures et n’ait pas cherchéancel le mouvement de réduction du temps
de travail. Les politiques de tous bords ont faguyve d’'une remarquable constance pour
détricoter les 35 heures, de la loi Fillon du 1idvjar 2003 a la loi Travail du 8 aolt 2016,
organisant le blocage de la réduction du tempsralait et le maintien de la pression

temporelle sur les salariés.

2. Retour de la controverse : I'instrumentalisation d’'une

« expérimentation »

Au regard des évaluations dont on dispose depagtemps et du coup d’arrét mis dés 2003 a
'extension des 35 heures, on ne peut que s’ijerreur la virulence et la démesure des
réactions de nos collegues suite a la publicationrapport de I'Assemblée nationale

(Romagnan, 2014) et d’articles évoquant le rapdert’lgas (2016). Rappelons que Pierre

Cahuc a toujours minimisé I'impact positif des Zautes sur 'emploi, et brandi le spectre des



destructions d’emploi. Ainsi, il jugeait dans leujoal Le Mondedu 26 octobre 1999

« hautement vraisemblable gu'une forte proportiea dmbauches effectuées dans le cadre de
la loi Aubry aurait été réalisée de toute facont>gee « nul ne peut exclure que des emplois
soient détruits, a terme, par le poids du financeinde la loi Aubry »Plus récemment, il
soutenait sur France Culture quesur la RTT [réduction du temps de travail], taites
études économiques publiées dans les revues aapiEsmmontrent que c¢a détruit des
emplois »(cité par Husson, 2016). Il n’est donc pas étonmarit ait rouvert la controverse

avec ses collegues. Reste une question de méthode...
Le pamphlet

Pierre Cahuc et son collegue André Zylberberg qié @our le pamphlet. Il est vrai qu’il y
allait de leur crédibilité d’économistes. Celle-@urait pu étre écornée par des années
d’affirmations sur I'impact négatif ou nul des 3&unes sur I'emploi, qui au fil du temps et de
I'élaboration d’'un consensus scientifique se sonivees réfutées. Comment s’y sont-ils pris
pour démontrer que les 35 heures n'ont pas crégpd ? Assez mal, comme cela a déja été
dit. Ceux qui pensent (et en réalité ont démonfué les 35 heures ont créé des emplois
seraient selon eux des adeptes doégationnisme économigwe Passons sur l'usage
insupportable du qualificatif de nrégationnistes pour évoquer des collegues et tenter
d’étouffer le débat. Et concentrons-nous sur leanguments. Les auteurs s’efforcent de
convaincre que les 35 heures n'ont pas créé d’dmghos’appuyant sur ce qu’ils appellent
une « expérimentation » (le nom est trompeur) aga\par leurs collegues Mathieu Chemin
et Etienne Wasmer (2009).

L’évaluation en question est fragile, mais commest’la seule qui ne trouve pas d'effet
positif des 35 heures, il fallait décrédibiliseutes les autres, publiées dafisonomie et
statistiguesLa seule solution était de dire d'une part quteceevue de I'Insee n’est pas une
revue scientifiqgue (I'lnsee et la communauté sdignie apprécieront) et d’autre part que les
expérimentations sont la seule bonne méthode améte — I'économie serait urescience
expérimentale »Les auteurs n'ont pas semblé génés de n’avoiaigeonduit eux-mémes

d’expérimentation (Orléan, 2016) si le scientisme pouvait sauver leurs affirmasio

* Comme le signale André Orléan (2016) & leur prafaoss une contribution récente : « Vous cherchenezain
dans I'ensemble de leurs travaux le moindre articlesacré a la méthode expérimentale en éconolimie’oht
jamais rien publié sur ce sujet. Ce livre est [@e@miere incursion dans ce domaine de telle sarte g I'on suit
leurs propres critéres, leurs analyses doiventréjegées. »
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notamment sur les destructions d’emploi associé&s3d heures, la posture devait étre la

bonne.
L’économie, science expérimentale

Quelle est la méthode faisant de I'économie unense expérimentale ? Pas n'importe
laguelle. Il s’agit de celle consistant a évalueffét d’'un dispositif en comparant une zone ou
il a été mis en place (zone test) avec une zonélaéie ou il ne I'a pas été (zone témoin), ou
bien en comparant une population a laquelle iEaa@pliqué (groupe traité) a une population
comparable a laquelle il n’a pas été appliqué (geaigmoin). C’est la méthode des essais de
médicament en médecine : on compare un groupé traitprend le médicament a un groupe
témoin qui prend un placébo. En médecine, cettdiodét peut donner des résultats difficiles
a interpréter, ne serait-ce que parce que lesmatiee se conforment pas toujours aux

prescriptions.

Dans le cas des sciences sociales, c’'est enconephis délicat. D’abord, de nombreuses
guestions économiques ne se prétent pas a I'expétation. Faire de I'économie une science
qui devrait ne recourir qu'a des expérimentatiangendrait a en limiter considérablement le
champ. Ensuite, lorsque les questions se prétéat@erimentation, il n’y a pas de placébo —
on ne fait pas facilement croire aux salariés gudbnt passés a 35 heures quand leur
établissement est resté a 39 heures. Plus sériensemcore, lorsqu'’il s’agit de tester I'effet
sur I'emploi d’'un dispositif, les expérimentateunst du mal a trouver des zones test et des
zones témoins qui se ressemblent vraiment et ariseffet propre d’'un dispositif d’autres
dispositifs ou évenements susceptibles d’avoir fiet @nportant sur 'emploi. Par ailleurs,
certains résultats obtenus sur une populationitééra ne peuvent étre généralisés a la
population entiere. Par exemple, si P6le emploppse un accompagnement renforcé a des
demandeurs d’emploi, on sait que cela peut amélietes chances de retrouver un emploi
comparativement a ceux qui ne bénéficient pas tlacoempagnement. Mais cela ne veut pas
dire qu'en généralisant I'accompagnement a I'ensemdes demandeurs d’emplois on
obtiendra un meilleur taux global de retour a I'émng- il faudrait pour cela que le volume
d’emploi & pourvoir augmente en proportion des imssdes demandeurs d’emploi. Pour
toutes ces raisons, les expérimentations donnentesd des résultats fragiles — avec une
marge d’erreur ou dinterprétation qui peut étreestrimportante — et sujets a

I'instrumentalisation.



Peu importe, drapés d’'une méthode empruntée aexncas dures, Cahuc et Zylberberg,
jouant les Diafoirus, discutent de l'effet sur I'plmi des 35 heures armés d'une
« expérimentation » contestable qui se préte pdiglement bien a I'instrumentalisation.

Ce qui se loge dans la marge d’interprétation depérimentations

Les expérimentations sont en vogue en France dgpeisues années, et représentent méme
un marché pour quelques laboratoires de recherebemi les dispositifs qui ont été
expérimentés en comparant un groupe traités (owzane test) et un groupe (ou une zone)
témoin, on peut citer 'accompagnement des demaademploi (OPP/CVE), le revenu de

solidarité active (RSA), ou encore la garantie gun

Le RSA fournit un tres bon exemple d’expérimentatogui n'a pas permis de tirer des
résultats fiables mais s’est prétée a l'instrumesaaon (Gomel, 2014). Entre 2007 et 2009,
le dispositif a été expérimenté dans une trentdndépartements francais. Mais les standards
expérimentaux n'ont pas été respectés : les zeseé®t témoin n'ont pas été tirées au hasard
mais choisies en fonction de I'appréciation desad&ments, qui ont également calibré
diversement les dispositifs RSA expérimentés. Atprs les expérimentations devaient durer
3 ans, les résultats présentés au débat parlemgentant porté que sur les 5 premiers mois.
lls ont fait naitre des espoirs démesures. Le teuretour a 'emploi était de 2,25% dans les
zones témoin et de 2,92% dans les zones test808itde plus. Les taux étaient trés faibles,
avec une différence peu significative entre lesesdest et les zones témoin. Mais la décision
politique de généraliser le dispositif était prides le début des expérimentations. Cette
différence de 30% a été mise en avant pour lafigispolitiguement, comme en témoigne le

discours de Martin Hirsch devant ’Assemblée natlerle 25 septembre 2008

« Le taux de retour a 'emploi dans les zones erpgntales est de 30% supérieur au
taux de retour a I'emploi dans les zones témoiescamité d’évaluation a estimé que

cet écart était statistiquement significatif(p: 5).

Et le fragile résultat s’est transformé en robwdtemation. La déception a été a mesure de
cette annonce. Au bout de 15 mois d’expérimentatiéoart entre zones test et zones témoin
était tombé a 9%, a la limite de la significativité seuil de 5%, mais le dispositif était déja
généralisé. Les évaluations du RSA apres sa gé&atiah ont quant a elles montré que le
dispositif n’avait eu aucun impact sur le taux gllotle retour a I'emploi des allocataires, et

presque aucun sur la pauvreté (Bourguignon, 2Eytoux et Gomel, coord., 2014).
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Les 35 heures se sont prétées au méme type d'exeetidinstrumentalisation, mais a
retardement. Que peut-on dire de l'usage par Cabtc Zylberberg (2016) de

« 'expérimentation » ou « expérience naturellees 85 heures présentée dans l'article de
Chemin et Wasmer (2009) ? D’abord il n'y a pas &xmerimentation. Mathieu Chemin et
Etienne Wasmer ont construit une zone test et ane #moin sans se lever de leur fauteuil, a
partir des enquétes emploi de I'lnsee. Ensuiteframament aux populations test et témoin
construites dans les évaluations microéconomiquegesquelles étaient fondés les résultats
cités plus haut (et le chiffrage des 350 000 erspioges), le travail de Chemin et Wasmer a
comparé deux zones passeées aux 35 heures — deescteshet pas de zone témoin, donc. Ce
travail est donc plus éloigné que les précéderdsstindards expérimentaux. Ses auteurs se
sont efforcés de montrer que la réduction du tedepsavail a été différenciée entre les deux
zones. Selon eux, le passage aux 35 heures sé tsadait par une moindre réduction du
temps de travail en Alsace-Moselle, du fait dedagibilité laissée aux entreprises d’intégrer
les 2 jours fériés supplémentaires. Comparer lasx dgermettrait de tester l'effet du
différentiel de réduction du temps de travail ses tréations d’emploi et d’extrapoler sur
I'effet global des 35 heures... pour autant que tspose d’'une mesure suffisamment précise
des écarts. C’est un peu comme si en médecineroparait un médicament non pas avec un
placébo mais avec le méme médicament un peu mose. dmpossible de savoir si I'effet
résulte de I'efficacité ou inefficacité du médicarheu de son dosage.

L’article, publié dans une revue américaine préstige, conclut qu'aucune différence de
création d’emploi n'est observée entre I'Alsace-blEs et le reste de la France, et que ce
résultat est difficile a interpréter. On pourrai€mme dire qu’il conclut qu’on ne peut rien

conclure :

« Nous ne pouvons conclure avec certitude que datnglobal de la réforme des 35
heures a été presque nul. Toutefois, nos résudtais certainement compatibles avec

cette interprétation ».

« Comment nos estimations se comparent aux éi@isaprécédentes des 35
heures ? Dans des travaux antérieurs, les estimsaties plus optimistes étaient
gu'environ 500 000 emplois avaient été créés, tagde les plus modestes étaient plus
proches de 100 000 a 200 000 emplois crées. Casatisins entrent dans la
fourchette de nos résultats, essentiellement esonades grands écarts-types (large
standard errors). » (Chemin, Wasmer, 2009, p. 5b%e traduction).
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La premiére conclusion est bien-slr que I'on ne pdarer de cette « expérimentation » que
les 35 heures ont créé des emplois : les résgitaitiscompatibles avec I'absence de création
d’emploi. Mais la deuxiéme conclusion est que kul@ét obtenu est si fragile qu'il s’avere
compatible avec I'ensemble des résultats obtersgugtla. Bref, cette « expérimentation »
n'apprend rien et comme elle ne donne pas de adqrbbant, il serait logique d’en conclure

gu’il est raisonnable de la laisser tomber danslgsiettes de I'histoire.

L’instrumentalisation de I'expérience

hY

Mais Cahuc et Zylberberg (2016) ont tenu a instmtaléeser « I'expérience naturelle »
d’Alsace-Moselle jusqu’au bout. Dans une sectiditulée « Réduire le temps de travail ne
creé pas d’emploi » (pp. 70 et suivantes), ils cemeent par dénigrer 'ensemble des travaux
conduits en France par leurs collegues (gentimerlifes « d’observateurs ») en les

gualifiant «d’extrapolations douteusesdébouchant sur deschiffres hasardeux :

« De nombreux observateurs créditent pourtant oissd'un succes appréciable, mais
iIs le font sur la base d'extrapolations douteus@#émanant d'aucune étude
expérimentale. Les lois Aubry auraient ainsi cré0 B00 emplois entre 1998 et 2002.
Au-dela de ce chiffre hautement hasardeux, le aldgtenjeu est de connaitre ce qui
revient a la réduction du temps de travail et cerguient aux autres éléments des lois
Aubry (aides et subventions, modération salaria@prganisation du processus

productif) dans cette hypothétique hausse de l'eimp(p. 72).

Quelle serait la maniére de produire des chiffréisng soient pas « hasardeux » ? Comparer
une population d’entreprise traitée (passée aukelbes) avec une population d’entreprise

témoin (non passée aux 35 heures), indiquent kesiesu:

« Pour évaluer I'effet spécifique de la réductiontdmps de travail, la seule méthode
pertinente consiste a comparer des groupes d'ensep dont certains auraient

bénéficié de la réduction du temps de travail atittes non» (p. 72).

Or c’est précisément ce que faisaient les évalnsittoncluant que les 35 heures ont créé plus
de 350 000 emplois... et ce que n'ont pas fait CheshMvasmer (2009). C’est pourtant cette
derniere évaluation que citent nos Dupond et Dupanir tenter de démontrer que les 35

heures ne créent pas d’emploi :

«la durée hebdomadaire du travail a diminué d'enwirangt minutes de moins en

Alsace-Moselle que dans les départements limitre@pHen'y eut pourtant aucune
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différence en matiere d'évolution de I'emploi :glus forte réduction de la durée
légale du travail dans le reste de la France n'a peermis de créer plus d'emplois
gu'en Alsace-Moselle. (Cahuc et Zylberberg, p. 72).

Leur ouvrage n’est pas un ouvrage scientifique niaigpamphlet, qui n’a pas cherché la
validation des pairs. Il ne s’est donc trouvé aucoifegue pour leur signaler d’'une part qu’ils
n'avaient pas vérifié les conditions de constructie I'étude « expérimentale » qu’ils ont
citée, et d'autre part qu’ils n'ont pas compriddgigue politique des 35 heures. Il s’agissait
de réduire significativement la durée hebdomaddirdéravail pour espérer produire un effet
significatif sur 'emploi, si bien que les 20 miestde différence gu’ils évoquent n’ont tout
simplement pas de sens. En médecine, ils auraiemopclure que l'arsenic n’est pas un

poison aprés avoir constaté qu’une trés faible dseas d'effet.
3. Pour conclure : la controverse est toujours sataire

La controverse relancée par I'ouvrage de Pierreu€Calh André Zylberberg est salutaire. Ces
auteurs dont la thése consiste a affirmer qu’ildesrait plus y avoir de controverses en
economie compte-tenu des résultats fermes de enidnie expérimentale », ont en realité
soulevé une controverse qui les oppose a un trasdgnombre des membres de leur
profession. lls ont touché par leur pamphlet ummde bien plus large d’économistes que
ceux auxquels ils prétendaient s'attaquer — ceunt fiéaudrait se « débarrasser », selon leurs
termes, & commencer par les Economistes attertés Bnt rouvert un véritable débat,
portant tout autant sur les méthodes de I'écon@uésur des sujets qui ont toute leur place
dans le débat scientifique et dans le débat éldctrtuel, au premier rang desquels la
réduction du temps de travail.

D’abord, cette controverse est I'occasion de ravemi les évaluations des 35 heures, sur le
consensus qui s’est établi au milieu des année8 208 été un peu rapidement balayé par le
coup d’arrét mis a la réduction du temps de trastggdar les affirmations péremptoires de nos
collegues néolibéraux sur la base des résultatslesadu travail de Chemin et Wasmer
(2009). Aujourd’hui, plusieurs chercheurs se sarighés sur ce travail pour en souligner la
fragilité. C'est au-dela de ce qu'on pouvait pens&mnsi, un collegue sociologue et
statisticien, Olivier Godechot (2016), a cherchégroduire I'expérimentation en question. Il
a montré que ses auteurs avaient fait une erreaodiege faussant les résultats, et n’avaient
pas suffisamment tenu compte des difficultés a @erpes départements (en particulier du

fait que I'Alsace et la Moselle sont des zonestabéres). Contrairement a leurs hypothéses
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de travail, il a montré que la réduction du tempdrdvail a été la méme en Alsace-Moselle
gue dans le reste de la France. La conclusion d&lGodechot est qu'on ne peut rien tirer
du constat que la baisse chémage n’ait pas ét&ahle en Alsace-Moselle que dans le reste
de la France : i parait difficile d’utiliser I'’Alsace-Moselle come expérience naturelle pour
evaluer l'effet des lois Aubry sur les créationgrdploi» (p. 19). Dans une note récente
publiée sur son site, Philippe Askenazy (2016) é@eoge travail d’Olivier Godechot et la
réponse que lui ont apporté Mathieu Chemin et B@eWasmer. Il envisage la possibilité que
I'article et ses principaux résultats fassent ktlg’une rétractation dans la prestigieuse revue
ameéricaine. Ce serait la preuve que la publicadion article ne suffit jamais a faire autorité
sur un sujet, mais est toujours sujet a discussobentifique et a une éventuelle réfutation.
Les controverses ont toute leur place en éconatoienoins pour les économistes qui s’en

tiennent a une posture scientifique.
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